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1. PROPÓSITOS DE LA INVESTIGACIÓN EDUCACIONAL

¿Porqué las personas emprende investigaciones educacionales?

	Descripción y Compresión

(Métodos Cualitativos)
	Medición y Pruebas.

(Métodos Cuantitativos)

	Entender eventos y procesos
	Demostrar relaciones causales o correlaciones entre eventos y resultados 

	Descubrir necesidades
	Medición de efectos

	Describir y explicar procesos complejos
	Demostrar eficacia

	Desarrollar teorías
	Probar teorías

	Explorar percepciones y creencias
	Hacer comparaciones

	Entender experiencias personales
	Hacer generalizaciones y predicciones

	Describir desarrollos
	Medir incidencia y prevalencia

	Evaluar efectos de innovaciones

Elegir entre opciones disponibles

Informar políticas y toma de decisiones

Para publicaciones / CV


Otras razones?:

La razón de la investigación sugerirá cómo hacerla.

Ninguna de las aproximaciones es intrínsecamente mejor que la otra.

Las personas a menudo combinan ambas aproximaciones cualitativa y cuantitativa:

* Realización de un estudio basado entrevistas, además del desarrollo de una exploración con cuestionarios. 

* Realizar un estudio con entrevistas y efectuar un análisis basado en los contenidos cuantitativos de los datos.

2. MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN: Lo básico

No importa que método de investigación es escogido, se debe igual poner atención a lo básico:

* Muestra




qué método? y Porqué?

* Método de recolección de datos
Racional

* Grabación de datos

Convenientes según objetivo. Por ejemplo, grabaciones en cinta o notas.

* Desarrollo de instrumentos
Diseño y muestra piloto (validación)

* Análisis de datos

Tests estadísticos, análisis cualitativo.

* Fiabilidad
Los mismos resultados en diferentes momentos de la recolección de datos o análisis.

* Validez
El resultado es exacto o “real”

Se debe ser capaz de defender el diseño de la investigación y método en cada una de estas áreas.

3. MÉTODOS DE MUESTREO

Las preguntas de muestreo son las mismas para todo tipo de investigación.........

La estructura de la muestra de investigación afectará la validez y la posibilidad de generalización de los resultados. Ya sea la investigación cualitativa o cuantitativa, se debe elegir un método de muestreo apropiadamente y fundamentado, de manera que seamos capaces de defenderlo.

	Tamaño
	Depende de los objetivos y tratamiento de los datos

	Random (azar)
	Usando tablas de número al azar



	Sistemático
	Por ejemplo, seleccionar cada cinco personas de una población

	Estratificada
	Dividir a la población en subgrupos y entonces realizar un muestreo en cada subgrupo proporcionalmente

	Agrupado
	Agrupar según un factor de orden superior y entonces chequear todo el subgrupo de la población, por ejemplo, muestras de cursos o escuelas, más bien que de los estudiantes

	Cuota
	Recolectar los temas o sujetos hasta tener suficientes, generalmente estratificados

	Oportunista
	Recolectar sujetos donde se pueda

	Intencional
	Recolectando uno a uno, casos ‘típicos’, para satisfacer necesidades específicas de la investigación

	Por etapas
	Una extensión del muestreo del agrupado, en el cual las muestras escogidas al azar están tomadas dentro de muestras escogidas al azar en grupos sucesivos de órdenes superiores. Por ejemplo, una muestra aleatoria de estudiantes, escogidos desde un muestreo agrupado de clases, dentro de un muestro al azar de escuelas

	Conveniencia / muestreo accidental
	Escogiendo una audiencia cautiva o los individuos más fácilmente disponibles para la muestra. Por ejemplo, una sala de conferencia llena de estudiantes

	Bola de nieve
	Construyendo una muestra de manera que cada participante recomiende a los otros


4. MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN CUANTITATIVA

Los métodos cuantitativos están caracterizados por:

· Datos numéricos

· Diseños de investigación experimental:

- Estudios controlados




- Diseños basados en compartimientos




- Diseños comparativos




- Estudios antes y después

· Test estadísticos, pre-set aceptable p-values:

· Las categorías de un valor p aceptable debe ser fijado antes del comienzo del análisis de datos. p<0.05 es usual en la investigación educacional, pero un p <0.01 debe ser usado cuando los resultados tienen que estar absolutamente seguros, por ejemplo, cuando se van tomar decisiones trascendentales basados en reportes para definiciones de política organizacional o nacional. Esto se debe a que la elección de un determinado valor de p determina el asumir un riesgo de cierta magnitud, que debe ser aceptable para el tipo de decisión que se tomará. 

· El tamaño real de p es de poco interés más allá de esto, ya que sólo indica la presencia y magnitud de la significación de las diferencias. No nos dice nada sobre los resultados y causalidades. Lo que es de interés es el tamaño de la diferencia observada, no el valor de p.

· Hipótesis nulas / preguntas específicas de la investigación.

· Control de variables independientes.

Los métodos típicos serían:

· Cuestionarios

· Encuestas

· Escalas de grados

· Listas de chequeo

· Escalas psicométricas

· Horarios de observación

Qué otros métodos podríamos agregar?

5. VERIFICANDO LA CONFIABILIDAD Y VALIDEZ

 DE LOS DATOS CUANTITATIVOS

La fiabilidad de los datos puede ser verificada por:

	Riguroso desarrollo del test y su adecuada validación
	- Recolección sistemática de los items a través de entrevistas, de referencias de la literatura, etc.

- Chequeando su claridad, lenguaje y comprensión

- Analizando reflexivamente los items y su contribución al cuestionario

	Confiabilidad Test-retest
	Aplicando el mismo instrumento bajo las mismas circunstancias, dos veces y estableciendo que los resultados sean los mismo

	Objetividad (inter-rather reliability) 
	Conseguir que diferentes personas apliquen la misma prueba y establecer que ellos obtuvieron los mismos resultados


La validez de los datos puede ser establecida por:

	Validez de contenido
	Establecer que los ítems o las preguntas son una muestra bien balanceada del contenido que se medirá

	Validez concurrente
	Demostrar que la prueba correlaciona con otras medidas adecuadamente validadas, del mismo tipo, aplicada en el mismo momento

	Validez predictiva
	Demostrar que la prueba puede predecir algún criterio futuro, por ejemplo, elección de carrera, éxito en exámenes, etc.

	Validez de la construcción hipotéticas

(validez de constructo)
	Demostrar que tan bien la prueba se relaciona con un sistema de asunciones teóricas sobre un concepto abstracto, tal como los estilos de aprendizaje

	Validez de apariencia (face validity)
	¿Los datos le parecen correctos a un observador informado?

Esta es una débil forma de validez, pero que es usada, a menudo, en  conjunto con otras formas


6. FORTALEZAS Y DEBILIDADES

 DE LOS MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN CUANTITATIVOS

Algunas fortalezas de los métodos de investigación cuantitativos:

· Los estudios pueden ser diseñados, costeados e implementados en forma predictible

· El trabajo puede ser delegado con confianza a otros

· El paradigma es aceptado en el contexto médico

· Son precisos

· Son reproducibles

· Pueden medir cualidades, así como cantidades

· Pueden potenciar los métodos cualitativos

· Son transparentes

· Son generalizables

· Aparecen como válidos

· Son publicables

Algunas debilidades de los métodos de investigación cuantitativos:

· Son incapaces de reflejar la complejidad de algunas situaciones educativas

· Tienden a investigar momentos puntuales más que representar adecuadamente procesos o desarrollos

· Puede imponer restricciones al alcance del estudio, en términos de las variables tratadas

· Requiere tamaños de muestras relativamente grandes

· Puede ser insensible a perturbaciones locales y a efectos inusuales, las cuales pueden ser relevantes en educación

· Tienden a atenuar más que ha destacar o reconocer diferencias en la población, elemento que en la investigación educacional o en Ciencias Sociales puede ser crucial

· No garantiza absoluta objetividad, a pesar que tienen el aspecto de ser objetivas

¿Algunas otras?

	FORTALEZAS
	DEBILIDADES

	
	

	
	

	
	

	
	


7. DESARROLLANDO UNA ESCALA LIKERT

¿Qué es esto?

Aunque hay muchos tipos de escalas de gradación, el más popular y el más directo de construir y validar es la escala Likert. Esta escala toma la forma de una serie de declaraciones y de un número de respuestas con opciones. El que responde debe indicar en qué medida cada declaración coincide con su propia opinión.

Como ejemplo, consideremos parte de una escala utilizada para evaluar a tutores:

Escala de Evaluación del Tutor

Por favor indique marcando la columna apropiada, en qué medida usted está de acuerdo o discrepa, con cada uno de las declaraciones siguientes, que se refieren al siguiente tutor:

Tutor: Dr. M. Ortis

	
	Fuertemente de acuerdo
	De acuerdo
	Indiferente
	Desacuerdo
	Fuertemente en desacuerdo

	Él no cubre adecua-damente el área  estudiada
	
	
	
	
	

	Él me facilita la comprensión
	
	
	
	
	

	Él está abierto a las preguntas
	
	
	
	
	

	Él presenta ideas que no están en el libro de texto
	
	
	
	
	

	Él no hace que me interese en el tema
	
	
	
	
	

	Etc
	
	
	
	
	


Como desarrollar una escala Likert:

1- Ensamblando el conjunto de declaraciones:

* Habiendo decidido sobre el formato general y el tema de la escala, debemos primero recoger, o componer, un conjunto de las declaraciones con las cuales la escala será construida finalmente. Puesto que el procedimiento de la validación excluirá un número de declaraciones, el conjunto debe ser un 30 a 50 % más amplio que las que usted piensa que contendrá la escala.

* El contenido de las declaraciones pueden ser derivada de:

- Investigaciones piloto

- Cuestionarios

- Esos aspectos del asunto que los investigadores necesitan abordar

- Entrevistas

- Discusiones grupales

- Publicaciones, teorías, etc.

* Asegurarse que el conjunto de declaraciones contiene más de un ítem en cada aspecto que se investigará, ya que podría ocurrir que el proceso de validación elimine un ítem y así, quedar ese aspecto del tópico no cubierto; o bien para asegurarse una especie de cruzamiento o "triangulación" en las variables estudiadas.

* Tener aproximadamente el mismo número de declaraciones favorables y desfavorables.

* En las escalas Likert, es prudente no incluir muchas declaraciones neutrales y extremas. Antes de usar las declaraciones, hay que ponerlas en un orden más o menos al azar, con unas pocas que sean indiscutibles al principio para habituar a los examinados al procedimiento que contesta.

2- Escribiendo las declaraciones:

Cada declaración debe:

* Contener sólo una idea

* Ser significativa e interesante

* Utilizar citas textuales y expresiones recolectadas en la etapa de ensamblaje

* Tratar las sensaciones directamente en los términos en que  los experimenta personalmente el que contesta el instrumento

* Evitar las dobles negaciones

* Ser corta y no tener cláusulas subordinadas

* Evitar proverbios y declaraciones demasiado conocidas

Cuando se han ensamblados las declaraciones, se debe aplicar un prototipo de la escala a un número pequeño de personas, por ejemplo unas 15, y solicitándoles que los analicen y comenten su comprensibilidad. Preguntarles: ¿Son fáciles de leer?, ¿Son fáciles de entender?, ¿Son fáciles de responder?.

Posteriormente, redefina las declaraciones tomando en cuenta estos comentarios.

3- Validando la escala: Análisis de ítems por tercios superior e inferior:

La validación de la escala implica el determinar si cada declaración es capaz de discriminar, entre que los responden y tienen opiniones desfavorables o favorables sobre el tema bajo consideración. Si no puede realizar tal discriminación, se rechaza y se desecha. Hay muchas maneras de analizar la efectividad de las declaraciones, pero los métodos descritos aquí son los más fáciles. Éste es el método de análisis por tercios superior e inferior:

· Mire cada declaración y decida si representa una apreciación favorable o desfavorable. Sí esta es favorable será puntuada con 5 para fuertemente de acuerdo, 4 para de acuerdo y así sucesivamente. Las declaraciones desfavorables son puntuadas en la dirección opuesta.

· Teniendo ensambladas las declaraciones y armada la escala, se debe tener una muestra representativa de los usuarios que usarán la escala. Con este fin se requieren unas 30 personas.

· Calcule el puntaje de la escala para cada encuestado, dando un valor para cada ítem. Calcule el total para cada persona.

· Ordene las escalas de acuerdo con el puntaje total y divida la muestra en tercios. Tome el tercio con los puntajes más altos y el tercio con los puntaje total más bajos. Deseche el tercio medio. Cuide de tener el mismo número de encuestados en los tercio superior e inferior.

· Para cada declaración de la escala, cuente el número de personas localizados en los tercios superior y más bajo, que anotaron 4 o 5. Convierta el número a un porcentaje.

· Calcule la diferencia de los porcentajes para cada ítem como en la tabla siguiente:

	Declaraciones
	Nº de puntajes 4 o 5 en el tercio superior
	Nº de puntajes 4 o 5 en el tercio inferior
	Diferencia de porcentaje
	Aceptados/

rechazados

	1
	18 (90%)
	6 (30%)
	60%
	Aceptado

	2
	10 (50%)
	8 (40%)
	10%
	Rechazado

	3
	15 (75%)
	5 (25%)
	50%
	Aceptado

	4
	11 (55%)
	8 (40%)
	15%
	Rechazado

	5
	 20 (100%)
	10 (50%)
	50%
	Aceptado

	6
	17 (85%)
	11 (55%)
	30%
	Aceptado


La decisión de aceptar o rechazar una declaración esta basada en el criterio de diferencia del 30%. Si la diferencia es 30% o más, entonces la declaración es aceptada. Si es menor, entonces es rechazada.

Ahora se esta listo para preparar la escala final la cual estará validada y será discriminatoria.

8. MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN CUALITATIVOS

Características de los métodos de investigación cualitativos:

· Amplia variedad de formas de recolección de datos

· "Naturalista"

· Su propósito es explicar y describir

· Sensible a lo inesperado

· Aproximación en profundidad

· Puede incluir elementos cuantitativos

Los métodos típicos incluyen:

· Entrevistas: estructuradas, semi-estructuradas y no estructuradas

· Discusión de grupo: estructurada, semi-estructurada y no estructurada: en Grupo nominal, grupo bola de nieve o paso a paso

· Observación: con el investigador como sujeto participante o espectador

· Diarios (bitácoras, libro de reflexión)

· Autoreportes

· Estudios de casos

· Análisis de documentos

· Recopilación de Experiencias

· Stimulated recall

· Técnica del incidente crítico

· Investigación Acción, es decir, investigación y desarrollo basados en métodos cualitativos y la participación de investigador y ejecutores

Qué otros métodos hay?

9. FIABILIDAD Y VALIDEZ DE LOS DATOS CUALITATIVOS

Es de crucial importancia que la validez y la confiabilidad de los datos en las investigaciones cualitativas sea establecida. Los procedimientos utilizados para ello deben ser descrito en detalle en cualquier informe de investigación o diseño de investigación.

Muchos libros de Investigación Acción e  investigación cualitativa no mencionan los problemas de la validez y de la confiabilidad y dejan al lector simplemente pensar que el investigador no es bastante bueno!

Para los métodos cualitativos, también se puede intentar establecer los mismo tipos de validez que deberían ser establecidos para los métodos cuantitativos:

· Desarrollo y validación rigurosa de los instrumentos

· Confiabilidad Test-retest

· Objetividad

· Validez de contenido

· Validez concurrente

· Validez predictiva

· Validez de constructo

Pero los métodos cualitativos también tienen sus propias maneras de establecer la fiabilidad y validez:

· Circulación de bosquejos a los colegas y a los expertos informados

· Regreso a las fuentes para obtener comentarios

· Argumentar la discusión de los investigadores con otros

· Verificación cruzada de las notas tomadas

· Datos recolectados en paralelo

· Análisis de datos en paralelo

· Triangulación, es decir, recolección de datos sobre el mismo tópico de diversas maneras entonces los resultados pueden ser comparados

· Combinar con métodos cuantitativos

· Respaldar con ejemplos

· Informe e interpretación diferenciada

· Establecer métodos rigurosos del análisis de los datos

· Proveer detalles sobre la recolección y procedimiento de datos

· Participación de investigadores neutrales (independientes) – nunca investigar la propia innovación!

10. Métodos de análisis de datos cualitativos

A veces los datos cualitativos parecen no haber estado, para nada, sujetos a un  análisis riguroso. Los informes a menudo sólo citan los resultados y sin decir a los lectores cómo éstos fueron derivados o elegidos. Esto no es aceptable y  hace que se imposible conocer la validez, la confiabilidad y la generalización de los resultados. Los métodos de análisis de datos deben ser descritos en detalle para que los lectores entiendan exactamente que pasa.

Los métodos usados deben contener en ellos mismos elementos de chequeo de confiabilidad.

Métodos no-cuantitativos para el análisis de datos cualitativo:

Las formas más comunes de estos son:

	Descripción topográfica
	Un cuadro o divulgación exacta de los acontecimientos

	Descripción Topológico
	Descripción de las relaciones entre los eventos

	Análisis inductivo
	Intentar resolver porqué ocurrieron los acontecimientos observados

	Teoría de Campo
	Procurar construir una teoría o un sistema de proposiciones o de hipótesis universal desde los datos recopilados que se pueden probar más rigurosamente en proyectos futuros de investigación


No hay una manera sistemática universal aceptada de realizar cualesquiera de estos análisis y diversos autores describen diversos enfoques.

Cada investigador:

· Decide la mejor manera de hacerlo

· Estructura la comprobación de la confiabilidad

· Describe en detalle lo que fue hecho

Ayuda de métodos computacionales para el análisis de datos

Muchos métodos de análisis de datos cualitativos incluyen categorización o codificación de declaraciones. Este tiene que ser hecho manualmente en primera instancia, pero puede ser ayudado por varios programas de computadores como Ethnograph o NUDIST. No es esencial usar tales programas.

Grabación de datos: Transcribir o no?

Los datos cualitativos a menudo son recolectados mediante entrevistas. Los investigadores tienen un número de opciones para su registro. Las más comunes son la toma de notas simultanea, el registro con grabadora, con o sin transcripción posterior.

No es necesario transcribir las entrevistas grabadas. Algunos investigadores creen que las grabaciones garantizarán que todos los datos serán usados en el análisis mientras que otros tienen fuertes razones para no transcribir las grabaciones. Estas razones son las siguientes:

· La transcripción es raramente exacta

· Las transcripciones pierden el tono, ritmo e inflexión de la entrevista, es decir, las palabras escritas pueden ser interpretadas de diversas maneras, mientras que las palabras habladas a menudo son claras en los significados y énfasis.

· Las personas no eligen sus palabras cuidadosamente y una transcripción guía al investigador a centrarse en las palabras individuales usadas más que el significado central de lo que se está diciendo.

· Las transcripciones alteran la validez mediante la alteración de los datos.

· Las transcripciones introducen falta de confiabilidad, ya que permite muchas interpretaciones de los datos.

Métodos Cuantitativos del análisis de datos cualitativos: Análisis de Contenido

La mezcla de análisis cuantitativo y cualitativo parece ser ideal, ofreciendo seguridad sobre un nivel de confiabilidad y validez que los métodos puramente cualitativos de análisis de datos a menudo no pueden ofrecer.

El proceso de categorización de las declaraciones recogidas involucra potencialmente una capacidad de comparación cuantitativa de la incidencia o frecuencia de las opiniones entre diversos subgrupos o entre los diversos sujetos encuestados. De esta manera, el peso relativo de las categorías de respuestas puede ser determinado.

El proceso de categorización de las declaraciones es a menudo llamado “análisis de contenido”. De nuevo no hay un acuerdo universal en la definición de cómo esto debería hacerse, pero el proceso tratado en el siguiente punto de esta guía, es uno típicamente utilizado por el “Joint Centre for Education in Medicine Researchers”.

11. MÉTODO DE ANÁLISIS DE CONTENIDO EN DATOS CUALITATIVOS

El análisis de contenido puede ser aplicado a los datos cualitativos de cualquier tipo, en cualquier formato: Datos provenientes de entrevistas, datos documentados, reportes escritos, datos transcritos, grabaciones, etc.

El método involucra los siguientes pasos:

1. Identificación de las categorías y de los indicadores de la respuesta:
Los propósitos de esta etapa es definir los mensajes o características esenciales de los datos. Los tipos de categorías que son identificados dependerán de la intención y foco de la investigación. Por ejemplo, la investigación puede enfocarse en la supervisión educacional, en tal caso las categorías respuestas que son definidas serán sobre aspectos, cualitativos, opiniones, preferencias y experiencias de supervisión educacional. Otros datos sobre otras cosas que sucedan estarán dentro de los datos que no son interés.

Los investigadores pueden comenzar con un set de categorías hipotéticas las cuales saldrán desde las preguntas o hipótesis de investigación.

Los investigadores deben entonces comenzar por leer o escuchar un set de datos, por ejemplo, una entrevista, y anotar nuevas categorías de respuestas que se encuentran.

Revisado el material, se reconocen y anotan ejemplos donde se identifiquen declaraciones de los encuestados que puedan coincidir tanto con las hipótesis o bien con las nuevas categorías de respuestas, identificándoseles como “indicadores”. Esto es más fácil de hacer construyendo una matriz, en una de cuyas columnas se ubican los nombres de las categorías y en la otra, los ejemplos de declaraciones que ejemplifiquen la categoría. 3 o 4 ejemplos son suficientes.

Más adelante se muestra un ejemplo de matriz, tomado de un estudio acerca del proceso de pensamientos de los médicos. Los datos eran grabaciones en video de  informes de entrevistas clínicas.

Los investigadores deben leer o escuchar los datos y agregarlos a la matriz en nuevas categorías y indicadores o agregando indicadores a las categorías hipotetizadas, hasta que no se identifique ninguna nueva categoría.

Sí no aparecen alguna de las categorías hipotetizadas, entonces debe decidirse si se omite esa categoría o se continua leyendo hasta encontrar un ejemplo de ésta o algún indicador o por otro lado, hipotetizar un set de indicadores para usar en un análisis posterior de todo el conjunto de datos. 

La identificación de un set factible de categorías es un trabajo difícil y cuidadoso, mucho más que un material obtenible mediante el ensayo y el error.

Existe un debate sobre si las categorías deben ser mutuamente excluyentes, ya que ellas no pueden siempre ser totalmente independientes. Sin embargo, ellas deberían sobreponerse tan poco como sea posible. Es posible que algunos indicadores deban usarse dos veces, lo cual no es apreciado como una práctica deseable.

No es necesario o posible categorizar cada cosa que es dicha o escrita en los sets de datos.

	Fracaso en hacer una pesquisa específica
	“Yo debería haber ido más profundamente en ese síntoma, pero lo olvidé”

“Symptoms kept cropping up all over the place that I hadn’t thought about”

“Yo debí haber preguntado más a menudo cómo ella sentía el dolor”

	Fracaso en hacer una pesquisa general
	“Esto es sólo una historia social superficial. Puede ser que valga la pena indagar un poco más”

“Yo podría haber preguntado mucho más sobre este sistema, pero yo tiendo a olvidarme a pesar de que ello parece necesario”

“Esta es una terrible historia GI. I hadn’t got my thoughts marshalled sufficiently to rap out all direct questions”

“No pregunte sobre el dolor de cabeza”


2. Validación de las categorías:

Las categorías identificadas deben ser validadas, lo cual puede hacerse de una o dos maneras:

El mismo set de datos puede ser entregado a un segundo investigador con instrucciones de buscar categorías e indicadores. Los descubrimientos de los investigadores pueden ser comparados. Esto no es un proceso recomendado porque es improbable que dos investigadores desarrollen categorías con el mismo nombre, aunque será muy probables identificar los mismos casos.

O las categorías y sus indicadores identificados pueden ser dados a un investigador quien revisará el mismo set de datos y asignando las categorías reconocidas. Esto no incluye el reconocimiento de indicadores pero reconoce la validez de las categorías. Cuando una categoría no presenta asignaciones, se deberá rechazar o modificar. Este es el método preferido de validación.

La validación de las categorías debe también identificar uno de los métodos estandar descritos anteriormente:

· Validez de contenido

· Validez concurrente

· Validez predictiva

· Validez de constructo

· Face validity

3. Análisis de datos: categorización.

Las categorías e indicadores pueden ahora ser usadas para el análisis de todos los datos. Esto puede ser hecho por uno o más investigadores.

En el análisis de datos sólo se identifica si una persona o dato aparece en cada categoría, es decir, no se cuenta cuantas veces cualquiera de las categorías es mencionada por cada sujeto sino que simplemente si es mencionada.

Así una matriz se debe construir enumerando cada número de la categoría y el número de sujetos. El investigador entonces leerá o enumerará cada set de datos y hará un tick en la celdilla relevante cuando aparece una categoría de respuesta. 

Un ejemplo, de un grid de tal fabricación se da a continuación:

	Número de categorías
	Numero de subject

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	1
	
	*
	
	*
	*
	*
	
	
	*
	*
	*
	*
	
	*

	2
	
	*
	*
	
	*
	*
	*
	*
	*
	
	*
	
	*
	

	3
	*
	
	*
	*
	*
	
	
	
	*
	*
	*
	*
	
	*

	4
	*
	*
	
	*
	
	*
	*
	*
	*
	*
	
	
	
	

	5
	*
	
	*
	*
	*
	
	
	
	*
	
	
	*
	
	*

	6
	*
	*
	
	
	
	
	
	*
	
	
	*
	
	*
	

	7
	*
	
	*
	*
	
	*
	*
	*
	
	*
	
	*
	
	*

	8
	
	
	*
	
	*
	*
	*
	*
	
	*
	
	
	
	

	9
	*
	*
	
	
	
	
	*
	*
	
	*
	*
	
	*
	*


4. Validación de la clasificación:

Los procesos de clasificación deben ser validados. Esto debe ser hecho cuando el investigador ha categorizado una porción de los datos (por ejemplo, 10%).

Esto puede ser hecho de una o dos maneras:

Si hay sólo un investigador, su clasificación debe ser validado por un evaluador externo. Esto es hecho por un evaluador externo clasificando un número del set de datos y comparando los descubrimientos con los del investigador.

Si hay varios investigadores evaluadores, sus categorizaciones deber ser  comparadas sobre un mismo conjunto de datos.

Un acuerdo del 80% debe ser alcanzado. Si no es alcanzado, entonces las discrepancias deben ser discutidas y re-evaluadas.

5. Análisis estadístico

La matriz final de categorías marcadas puede ser usada como la base para un análisis estadístico de frecuencias, comparación de subgrupos, categorías, etc.

Resumen de los pasos

1.  Definir el set de categorías de respuestas basadas en los objetivos de la investigación

2.  Construir una matriz para almacenar las categorías e indicadores

3.  Revisar el set de datos:

· Identificar nuevas categorías de respuestas

· Agregar indicadores a las categorías

4.  Continuar revisando los datos hasta que no emerjan nuevas categorías

5.  Validar las categorías

6.  Construir un matriz para almacenar todos los datos

7.  Analizar algunos datos usando las categorías validadas

8.  Validar las clasificaciones

9.  Continuar analizando todos los datos

10.  Aplicar un análisis estadístico para las clasificación final, como requisito
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